Kann neue Dramatik Brecht ,.erlosen?

Betrachtungen zu eihem‘])reiergespréich zwischen Autor, Regisseur und Biithnenbildner

Vor etwa zehn Jahren habe ich einmal dagegen protestiert, daB man einer Brecht-
Inszenierung in Wuppertal einen Uberwacher aus dem ,Berliner Ensemble” beigegeben
hatte, Die Titigkeit dieses Zensors von vornherein muBite notwendig die Arbeit des
Regisseurs aus der Bundesrepublik gdngeln. Es ergab sich daraus eine Kontroverse, die
sich in der Presse foriseizte und zu harien Stellungnahmen fiir und wider fiihrte.

Seit jener Zeit hat es sich bei fast jedem
Theaterpraktiker gefiigt, daB die Inszenierun-
gen Brechis in Westdeutschland ,,nach Modell”
hergestellt wurden. Man inszenierte Brecht
meist so, wie er es — der Autor als Regisseur —
in seinem Berliner Hause in monatelanger
Arbeit erarbeitet hatte. .

Nun kann gar kein Zweifel dariiber be-

'stehen, daB die letzte Form jeder Brecht-Insze- «

nierung im Theater am Schiffbauerdamm etwas
von einem brauchbaren Modell hat und daB
es ganz gewiB die authentische Wiedergabe sei-
ner geistigen Gehalte darstellt.

Demnach brauchte man diese endgiiltigen
Gebrauchsformen eigentlich nur zu reproduzie-
ren und auf den Weqg durch die Welt zu schik-
ken.

Eine andere Frage ist, ob es sich dann noch
lohnt, die Kraft eines Regisseurs sich in der
Wiedererarbeitung des gleichen Biihneneffekis
erschopfen zu lassen. Der betreffende Spielleiter
degradiert sich dann total.

Ein Dreiergesprdch

Diese miBlliche Lage wurde nun plotzlich
zum Gegenstand eines Gesprdchs zwischen dem
Autor Arthur A damo v, dem Regisseur Roger
Planchon und dem Biihnenbildner René
Allio, das unter dem Titel ,Was koénnen wir
noch tun?” von der Monatszeitschrift , Theater
heute” verdienstvollerweise abgedruckt wurde
(Heft 7). Eigentlich wédre ein solches Gesprach
langst fdllig gewesen, gerade in Westdeutsch-
land, wo der Streit um die Zuldssigkeit des
Autors Brecht unabldssig schwelt.

Statt dessen geschah es in Frankreich, einem
Lande, das Brecht nur sehr zégernd fiir sich ent-
deckt hat, das aber immer gebannter auf ihn
schaut, und zwar erstens auf den Autor, zwei-
tens auf den Theoretiker und drittens auf den
Regisseur. Was am meisten fasziniert, ist die
Dreieinheit des Brechtschen Schaffens. Man
weil nicht, was bei ihm am wichtigsten ist, hat
aber eine Lehre daraus gezogen, daB man ndm-
lich bei der Inszenierung eines Stiickes dem
,Ganzen"” (ndmlich der in den Weltzusammen-
hang gestellten Lage des einzelnen) verpflich-
tet sei.

Die franzosische Kritik hat verschieden rea-
giert, als Brecht auftauchte. Planchon zitiert
den Ausspruch ,Das ist schwerfallig — eben
germanisch!” Andere sagten: ,Das ist Avant-
agarde von 1925; wir sind dariiber hinaus.” Die

Reqgisseure waren zunachst verzweifelt (,,so.wxe
iedgéls.s Maler vor Picassos Werk verzwel_'fgln
muB”), sie wollten ihren Beruf aufgeben (,uber
die Auffithrung des Berlir‘ljsr Ensembles kommt
i hinaus, man m v

g;gnsﬁ;dd‘!';. Da wire man, auch in Frankreich,
plotzlich bei der Losung, die der damalige
Intendant des Wuppertaler Theaters versuchte.

Verwirrung also, Blick des Haschens auf die
Schlange und Bereitschaft, sich verghh_nqen VALl
lassen, DaB es bei den Franzosen nicht in Frage
kam, die Dinge auf sich beruhen zu lassen, ver-
cteht sich. Deshalb konnte es also zu emellln
Gesprach der drei kommen, in dem sie — alie

drei Exponenten des franzosischen heutigen
Theaters versuchten, der ,Losung” der
Brechtschen Frage ndherzukommen. Sie spra-
chen unter dem iiber sie gekommenen Ver-
hingnis, einer Vollendung von Stiick, Inszenie-
rund und zugrunde liegender Theorie gegen-
iiberzustehen, von der sie offen sagten: ,Selbst

wenn man zwanzig Jahre arbeitete: man wiirde

diesen Grad des BewuBt-Machens, diesg
isthetische und geistige Kraft nie erreichen.”

Ein Bekenninis

Und da entringt sich dem Munde Adamovs
folgendes rettendes Bekenntnis: ,Ich fiihlte in
gewissen Augenblicken Verzweiflung. Doch
habe ich jetzt Stiicke von O'Casey gelesen.

Und obwohl Brechts Werk fiir mich das chh
tigste des zwanzigsten Jahrhunderts bleibt (ich
spreche natiirlich nicht von Tsdledlow.),‘ SO
glaube ich doch, daB es bei O'Casey einiges

sie bewahren, wie '

~Marxismus ,konvertierte”,

jedenfalls

der DbloBgelegten Vorgdnge ihr individuelles
Leben weiterleben. In ,Rote Rosen’ ha!
O'Casey eine Verbindung des individuellen Le-
bens mit dem politischen erreicht, die mich be-
rihrt. Brecht ist das nicht immer gelungen.”

Hier zeige sich ein Ausweg aus dem Dilem-
ma, eine Moglichkeit, sich dem Modell, das
allen den Atem wverschlagt, zu entziehen, sich
zu ,,retten’,

Brechts. Werk hat etwas von einer Mauer,
vielleicht in dem Sinne, wie es die Berliner
Mauer lehrt. Die Werke Brechts, seit er zum
um 1930, sind so
gut gefugt und in monatelangen Proben seines
Ensembles gegen Abbrockelung so gesichert,
daB selbst der tiichtige Theatermann achsel-
zuckend davongeht, sofern er nicht versucht,
das gleiche Stiick in genau die gleiche Umwal-
lung zu bauen.

Der Mensch stirbt

Die Franzosen aber haben endlich gesagt,
was hierzulande noch nicht gesagt worden ist,
daB ndamlich der individuelle Mensch im Werk
Brechts stirbt. Das gibt den Stiicken ihre Helle,
ihre Klarheit, ihre Kiihle, ihre Kalte. Selbst der
wgute” Mensch ist eher nur der Begriff davon.

Wenn man eine Lektion aus alldem ziehen
soll, so ware der Dramatiker jetzt aufgerufen,
nach der ,Flurbereinigung” durch Brecht, nach
seiner Distanzierung des Geschehens, nach sei-
ner Darstellung der , Verhdltnisse, die so oder
nicht nicht so sind”, nach seinem Aufruf an den
Menschen im Theater, sich einmal nicht durch
Emotionen hinreiBen — und vernebeln — zu
lassen, den Menschen, den fiihlenden, den

nach ldentifizierung. verlangenden, wieder auf

die Bihne zu rufen, wenn auch in einem
kiihleren Rahmen,

Ob das moglich ist,
glaubt die

istv fraglich. Adamov
Ansdtze dazu (bei

gibt, das ich vorziehen wiurde, Ich trdume von O‘Casey) bereits gefunden zu haben.

einem Theater, daB Brecht und O'Casey zugleich
ist. Das heiBt: einem Theater, wo die Vorgange
bloBgelegt werden wie bei Brecht und wo
dennoch die Personen, die Individuen inmitten

Hans Schaarwadchter




